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Community Gardens in Toronto und Seattle — interkulturell, 6kologisch,
ernihrungssichernd’

von Marit Rosol und Julika Weil}

Obwohl die Gemeinschaftsgarten in Toronto nicht ,Interkulturelle Garten“ genannt
werden, reflektieren sie doch die stark interkulturell gepragte kanadische
Gesellschaft. So sind drei Viertel der Torontoer Bevolkerung der ersten oder zweiten
Einwanderergeneration zuzurechnen: 52% von ihnen sind selbst eingewandert, bei
weiteren 22% ist mindestens ein Elternteil auerhalb von Kanada geboren
(SCHELLENBERG 2004:7). Allein ein FUnftel der Bewohnerlnnen Torontos sind so
genannte New Canadians, also in den letzten zehn Jahren nach Kanada
eingewandert (vgl. STATISTICS CANADA 2001). Die Neu-Kanadierlnnen sind haufiger
arbeitslos ,verdienen weniger und arbeiten haufiger im Niedriglohn-Sektor als in
Kanada Geborene.? Verscharft ist die Situation fiir Migrantinnen, da
frauenspezifische Diskriminierungen hinzu kommen. New Canadians leben zudem —
untypisch fur Toronto — haufiger in Mietwohnungen und sind mit Schwierigkeiten auf
dem Wohnungsmarkt konfrontiert (SCHELLENBERG 2004: 40).

Neben der tatsachlichen Migrationserfahrung spielt vor allem die Zugehoérigkeit von
Menschen zu verschiedenen ethnischen Gruppen eine grof3e Rolle. So sind
rassistisch diskriminierte Bevolkerungsgruppen nicht unbedingt neu eingewandert —
am wenigsten die Native Americans oder Aborigines, jedoch auch nicht zwangslaufig
die African Canadians.®. Doch werden diese visible minority communities aufgrund
ihrer sichtbaren Differenz auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt diskriminiert und
sind entsprechend Uberdurchschnittlich von Armut betroffen.

Da Armut, inklusive Hunger, in Nordamerika ein grof3es Problem ist, dienen die
Garten auch wesentlich der individuellen und kollektiven Ernahrungssicherung, was
wir im Folgenden am Beispiel von Toronto erlautern wollen. Dazu mochten wir
zunachst die dortigen Garten vorstellen. Abschlieffen werden wir mit Beispielen und
einer kurzen Gegenuberstellung mit Erfahrungen aus Seattle (USA).

1. Toronto Community Gardens
Der Hintergrund der Garten in Toronto ist ein anderer als der der — hierzulande

weitaus bekannteren — community gardens in New York City. Dort entstanden viele
community gardens in den 1970er Jahren auf einigen der vielen brach gefallenen

'Dieser Artikel geht auf einen Vortrag zu den community gardens in Toronto und Seattle zuriick. Gehalten wurde er im Rahmen
des Jour Fixe des ideenaufrufs der workstation e.V. auf dem RAW-Gelénde in Berlin-Friedrichshain im Februar 2004. Der Text
spiegelt den damaligen Sachstand wider. Die Informationen sammelten wir im Rahmen eines Forschungsaufenthaltes in beiden
Stadten im Herbst 2003.

2 Die Angaben sind aus einer Studie zur Statistischen Metropolregion Toronto, die den GroRraum Toronto, also die Stadt
Toronto und einige weitere Stadte und Gemeinden, umfasst (Schellenberg 2004). Der Anteil der New Canadians, deren
jahrliches Einkommen weniger als die Halfte des Durchschnittseinkommens betragt (rund 43.000 Can$), liegt in Toronto mit
knapp Uber 20% (Frauen: 28%, Manner: 15%) fast drei mal so hoch wie der in Kanada Geborenen.

® Rund 28% der Torontoer Bevolkerung wird der visible minority population zugerechnet. Den gréfiten Anteil bilden dabei die
chinesische und die siidasiatische Bevodlkerung mit jeweils ca. 10% an der Gesamtbevélkerung. Die aboriginal population in
Toronto ist mit unter 1% — landesweit 4,4% — vergleichsweise klein. (vgl. STATISTICS CANADA 2001)



stadtischen Flachen, fiir die es keine Nutzung gab.* In Toronto gab und gibt es kein
solches Angebot an ungenutzten Freiflachen im inneren Stadtbereich. Auf der
anderen Seite gibt es jedoch selbst im Stadtzentrum viele kleine Privatgarten vor und
hinter den Reihenhausern bzw. fown houses, die sehr intensiv begartnert werden.
Neben einer Vielfalt von Blumen werden in Torontos Innenstadt also ohnehin
Tomaten, Kurbisse, Paprika, Krauter etc. angebaut. Diese Moglichkeit besteht
allerdings nur fur Hausbesitzerlnnen mit angrenzendem Garten. Mieterlnnen in
Appartmentblécken und Hochhausern hingegen fehlen entsprechende Moglichkeiten
zum Gartnern, sei es zum Anbau von gesundem Gemduse, als ,,green gym" oder
einfach zur erholsamen Freizeitbeschaftigung. Da nun wenig Brachflachen im
Zentrum der Stadt vorhanden waren, mussten andere Orte fir die urbanen Garten
gefunden werden. Deshalb befinden sich die community gardens in Toronto grof3teils
in stadtischen Parks und auf dem Gelande offentlicher Einrichtungen wie Kirchen,
Bibliotheken, Community Centres und Gesundheitseinrichtungen. Zur Zeit gibt es in
Toronto ca. 100 community gardens. Ungefahr 30 von ihnen befinden sich in
offentlichen Parks®, die anderen entstanden im Zusammenhang mit den erwéhnten
sonstigen Einrichtungen.

Abb. 1: Der Dufferin Grove Park community garden in der Torontoer Innenstadt. (Foto: Rosol)

Die Torontoer community gardens werden nicht zentral verwaltet, sondern
organisieren weitgehend selbstbestimmt die Gestaltung der Flachen und ihre
Arbeitsweise. Der Grad der ,Kollektivitat® ist dabei unterschiedlich. Zum Teil arbeiten
die einzelnen gardeners recht individuell nebeneinander her, zum Teil wird die
gesamte Flache gemeinschaftlich bewirtschaft. Die Regel sind Mischformen mit
individuellen plots (Beete / Parzellen) und Gemeinschaftsbereichen. Grundsatzlich
sind die Garten jederzeit offentlich zuganglich, Zaune sind in der Regel nur
symbolisch und zum Schutz vor Hunden vorhanden.

Unterstitzt werden die Garteninitiativen dabei von einem stadtischen Programm und
diversen Non-Profit-Organisationen, die im Bereich von urbaner Gartenkultur und

* Zu den New Yorker Community Gardens vgl. (GRUNSTEIDEL 1996; 2000; MEYER-RENSCHHAUSEN 2002; STONE 2002;
TREEBRANCH NETWORK 0.J.)
5 vgl. http://www.city.toronto.on.ca/parks/programs/garden_parks.pdf


http://www.city.toronto.on.ca/parks/programs/garden_parks.pdf

Ernahrungssicherung aktiv sind. Das stadtische Programm ging 1997 aus einem
Kooperationsprojekt der stadtischen Parkverwaltung mit FoodShare, der wichtigsten
Unterstitzungsorganisation, hervor. Der community garden coordinator der
Parkverwaltung ist eine wichtige Anlaufstelle fir sich grindende Initiativen. Er berat
in fachlichen und organisatorischen Fragen und kann vor allem die Nutzung von
Flachen in stadtischen Parks genehmigen. Er ermoglicht somit die Grindung eines
Gartens, danach sind die Gruppen eigenverantwortlich und selbstandig tatig. Die
Mindestgrofie der Flache, die zur Verfugung gestellt wird, berechnet sich nach der
Anzahl der beteiligten Personen: pro Person wird von in der Regel 8x4 feet, also von
nur rund drei Quadratmetern, ausgegangen. Falls die Gruppe sich irgendwann
auflost, wird die Flache wieder in den Park integriert.

Fir die Garten, die nicht auf stadtischem Parkgelande entstehen, gibt es weitere
wichtige Anlaufstellen. Neben der Organisation FoodShare, zu der im Teil zur
Ernahrungssicherung weitere Erlauterungen folgen, ist das u.a. Evergreen. Der
Schwerpunkt der von Evergreen, einer Non-Profit-Organisation mit dem Ziel der
Begrunung von Stadten, geschaffenen community gardens liegt nicht im
Nahrungsmittelbereich. Ihnen geht es um die Schaffung von Habitaten und die
Bewahrung einheimischer Pflanzen.

Die im Zusammenhang mit den diversen Einrichtungen geschaffenen Garten haben
des ofteren eine spezielle Zielgruppe, z.B. alleinerziehende Frauen, Obdachlose,
Seniorinnen und eben auch Migrantlnnen.® Fiir Migrantinnen sind neben dem Anbau
von frischen, gesunden Nahrungsmitteln vor allem ethno-kulturelle Aspekte relevant.
Sie haben die Mdglichkeit, Pflanzen aus ihrer Heimat anzubauen und kulinarische
Traditionen zu bewahren. Zudem kommen sie in Kontakt mit anderen und haben
einen sicheren Freiraum auf3erhalb der oft engen Wohnungen. Beim Austausch Uber
Anbaumethoden, organische Dingung und Schadlingsbekampfung lernen sich die
Mitglieder verschiedener Kulturen kennen und haben dabei zugleich die Moglichkeit,
Englisch zu lernen. Oft verfligen diese Garten auch Uber bezahlte Stellen, die
beraten und Gruppenprozesse moderieren kdnnen. Dies ist besonders wichtig fur
Bevolkerungsgruppen, die nur in geringem Male Uber die Mdglichkeiten zur
Selbstorganisation und der Artikulation der eigenen Interessen verfugen (vgl. BAKER
2002).

Die interkulturelle Pragung der Garten zeigt sich nicht zuletzt im Anbau von — fur
Mitteleuropaer exotischen — Produkten wie Bitter Melon, Wassermelonen, Okra etc.
Nach Einschatzung des community garden programm coordinator (Boyé 2003)
erfolgt die Wahl der angebauten Produkte in Toronto entlang ethnischer Grenzen
und Klassenzugehorigkeit. So legt die weil’e Mittelklasse viel Wert auf 6kologisch
angebaute, einheimische Pflanzen (nicht unbedingt Nahrungsmittel), wahrend arme
bzw. migrantische gardeners vor allem Nahrungsmittel zur Selbstversorgung
anbauen, die dann nicht unbedingt einheimisch sind.

® Dazu gehoren z.B. der Francis Bavis Community Garden betrieben v.a. von chinesischen Seniorinnen und der Riverside
Community Garden von Einwanderlnnen aus der Karibik und Sudasien. Weitere Informationen finden sich bei Baker (2002).
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Beispiel fur einen Garten der Native Americans: Miziwe Biik Aboriginal
Community Vegetable and Wildflower Garden

Der Garten ,Miziwe Biik*’ existiert seit Juni 2003 neben dem gleichnamigen
Beschaftigungszentrum fur aborigines. Er ist sehr klein, nur ca. 50 m? grol, jedoch
grof genug, um sowohl von der Gestaltung als auch der Pflanzenauswahl her
wichtige Bezuge zur Geschichte und Tradition der aborigines der Region von Ontario
aufzugreifen. So finden sich die ,Drei Schwestern* (Mais, Bohnen, Zucchini) als
bedeutsame Nutzpflanzen und wichtige einheimische Wildblumen. Zudem werden
weitere kulturell und spirituell bedeutsame traditionelle Pflanzen wie das sweet grass
und Tabak angebaut. Der Garten wird von Beschéftigten und Besucherlnnen des Job
Centres in Zusammenarbeit mit Evergreen betrieben und dient v.a.
Demonstrationszwecken. Darlber hinaus geht es um Erndhrungssicherung, das
Erlernen von Fahigkeiten fur die Mitglieder der aboriginal community und community
building.

Abb. 2: Der Miziwe Biik community garden in Toronto. (Foto: Rosol)

2. ,Toronto is hungry“: Initiativen gegen den Hunger in Toronto

Als zentrales Element der Community Garten fallt im Gegensatz zu den Garten in
Berlin das Ziel der Versorgung der Bevdlkerung mit frischen, gesunden
Nahrungsmitteln auf. In Toronto sind die community gardens in ein Netzwerk von
Organisationen eingebunden, die sich alle mit der Bekdmpfung des Hungers
befassen. Grundsatzlich ist in einer Uberflussgesellschaft wie Kanada natlrlich nicht
Nahrungsmittelknappheit das Problem, sondern Armut. Als Grinde fir die Armut

7 In der Selbstdarstellung des Miziwe Biik Aboriginal Employment & Training Centre findet sich dazu folgende Erlauterung: “Our
new name is associated with the female water spirit, and means ‘water which flows all around us’.”
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gelten die teilweise sehr niedrigen Lohne und die sehr geringen Sozialleistungen, die
zudem 1995 um 22% gekurzt wurden und seitdem nicht mehr angestiegen sind
(Spencer 2003). Gleichzeitig sind in Toronto die Mieten auf dem freien
Wohnungsmarkt sehr hoch. Aufgrund einer Gesetzesanderung 1998, dem ,Tenant
Protection Act” (sic!), der die Neuvermietung von Wohnungen zu jedem beliebigen
Preis ermoglicht, kam es zwischen 1998 und 2002 zu einem Anstieg der
durchschnittlichen Mieten fur eine Wohnung um 19% (von 808 auf 964 kanadische
Dollar) (Oliphant/Thompson 2004). Auch die Zahl der Wohnungen im 6ffentlich
geforderten oder sozialen Wohnungsbau ist gering, entsprechend betragen die
Wartezeiten fur eine solche Wohnung bis zu 15 Jahre (Food and Hunger Action
Committee 2001). Die groRe Zahl an Personen mit sehr geringen Einklnften muss
diese also (fast) vollstandig zur Begleichung der Mietkosten verwenden — fur
Lebensmittel bleibt kein Geld Ubrig. Die Non-Profit-Organisationen beklagen, dass
Arme vor der zweifelhaften Wahl stehen: ,Pay the rent or feed the kids* (,die Miete
bezahlen oder die Kinder erndhren). Dass dies keine medienwirksame Ubertreibung
ist, zeigt eine Studie der Ontario Food Bank Association (s.u.): 65% der food bank
Kunden geben mehr als 65% ihres Einkommens fur Mietkosten aus (Food and
Hunger Action Committee 2001).

Abb. 3: “Toronto hat Hunger” (Foto: Food and Hunger Action Committee 2001)

In den 1980er Jahren wurden eine Vielzahl von food banks gegrundet (Robert 2003).
Food banks sind Organisationen, die Sach- und Geldspenden einsammeln und dann
Lebensmittel an Bedurftige verteilen. Sie werden haufig von Kirchengemeinden, aber
auch von anderen Nachbarschaftsorganisationen betrieben. Alleine in der Stadt
Toronto existieren rund 150 solcher Ausgabestellen (Food and Hunger Action
Committee 2001).°

8 Das durchschnittliche monatliche Einkommen der food bank Kundinnen im Groraum Toronto lag 2004 bei 930 kanadischen
Dollar, wovon im Durchschnitt $ 700 fiir die Miete aufgewendet wurden. Die 25% der Kundlnnen, die im sozialen Wohnungsbau
wohnen, zahlen mit durchschnittlich $235 wesentlich geringere Mieten (Oliphant/Thompson 2004).

° Auch in der Bundesrepublik gibt es ahnliche Organisationen. Bereits heute versorgt die Berliner Tafel, die 1993 in Anlehnung
an die nordamerikanischen food banks gegriindet wurde, 15.000 Bediirftige in Berlin, ein Viertel davon Kinder. Insgesamt gibt
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Die Ontario Food Bank Association (OFBA), ein Zusammenschluss der food banks
aus der Provinz Ontario, versorgte 2002 allein 300.000 Personen in der ganzen
Provinz mit Lebensmitteln, davon 150.000 im GroRraum Toronto (Spencer 2003)."
Die OFBA sammelt in der ganzen Provinz Sach- und Geldspenden, welche die
lokalen food banks — zusatzlich zu in der Nachbarschaft gesammelten Spenden —
weiter verteilen. Diese Sachspenden stammen aus der Landwirtschaft, von der
Nahrungsmittelindustrie und von Handlern. Die Geldspenden werden durch
Wohltatigkeitsveranstaltungen und Kampagnen gewonnen. Insbesondere in
Supermarkten werden Sachspenden und Geldspenden von Kundinnen gesammelt.
Diese Spenden reichen aus, um den lokalen food banks ungefahr eine Kiste mit
Lebensmitteln pro beddrftiger Person im Monat zukommen zu lassen. Dadurch
konnen diese nur ungefahr 10% ihres Lebensmittelbedarfs abdecken.

Abb. 4: Plakate der food banks in Superméarkten (Fotos: Weil3)

Doch nicht nur quantitativ, auch qualitativ ist die Versorgung der food bank
Kundinnen schlecht, denn die verteilten Lebensmittel sind v.a. Fertigprodukte und
Trockenwaren. Um auch frische Lebensmittel verteilen zu kénnen, haben einige
lokale food banks einen eigenen community garden. Aber auch in den anderen
Privat- und Gemeinschaftsgarten werden unter dem Slogan ,Plant a row, grow a row*
ganze Beete fUr die food banks angepflanzt. Allein die community gardens Torontos
spendeten 2002 ca. 1.000 kg an Nahrungsmitteln. Dies ist bei 150.000
Abnehmerlinnen naturlich nur eine kleine Menge.

es heute in Deutschland tber 400 solcher Tafel-Projekte (Berliner Morgenpost, 1.12.2004).

192004 erreichte die Zahl der food bank Kundinnen im GroRraum Toronto mit 175.000 Menschen ihren Hochststand seit
Jahren. Die Ursache dafiir sieht die Daily Bread Food Bank in den seit 1998 deutlich angestiegenen Mieten
(www.dailybread.ca).

6



Die in den 1980er Jahren im Zuge einer Wirtschaftskrise entstandene Anti-Hunger-
Bewegung fand das Modell food bank jedoch schnell nicht mehr befriedigend zur
Ldsung des Hungerproblems. Entsprechend begannen einige Personen nach Wegen
fur eine langerfristige Losung des Ernahrungsproblems zu suchen. Im Folgenden
werden wir hierflr zwei Beispiele vorstellen, die Non-Profit-Organisation FoodShare
sowie den Toronto Food Policy Council, eine Einrichtung der Stadt Toronto.

FoodShare wurde 1985 als Initiative gegen den Hunger gegrindet. |hr Ziel war es
damals, Nahrungsmittelangebote flr Bedurftige zu koordinieren, au3erdem betrieben
sie selbst eine food bank (FoodShare 2003a). Ende der 1980er Jahre war
abzusehen, dass das Hungerproblem nicht — wie anfangs erwartet — nur
vorubergehend ist. Die food banks wurden zu einer dauerhaften Einrichtung.
Entsprechend begann FoodShare nach mittel- bis langerfristigen Losungen flur das
Hungerproblem zu suchen. Dabei wurde bald die Frage nach gesunder Ernahrung zu
einem wichtigen Thema, da die Nutzerlnnen der food banks uber einen Mangel an
frischen Produkten klagten. Daneben wurde nach Alternativen zu den karitativen
food banks gesucht, die von vielen als entwlrdigend wahrgenommen wurden. Im
Zuge der Entwicklung langerfristiger Konzepte fur die Lésung der vorhandenen
Ernahrungsprobleme kam dann die Frage nach den Moglichkeiten von nachhaltigen
Ernahrungssystemen auf, wodurch umweltfreundliche Ernahrung (regional angebaut
und aus biologischem Anbau) an Gewicht gewann (Fields 2002).

Das Ziel von FoodShare ist also heute die Versorgung aller mit gesunden und
umweltfreundlichen Nahrungsmitteln (Fields 2003). Insbesondere mit dem Zugang zu
frischen Lebensmitteln aus der Region befasst sich das Projekt ,Field to Table“. Es
vertreibt Gemusekisten, unterhalt einen community garden, initiiert Bauernmarkte
und betreibt Salatbuffets in Schulen. Im Folgenden werden die Gemusekiste und die
Bauernmarkte genauer vorgestellt, die beide mit dem von FoodShare betriebenen
community garden eng verknupft sind.

Abb. 5: Eine fertig gepackte Good Food Box. (Foto: WeiR)



Bei der Good Food Box handelt es sich um eine Uber ein Abonnement zu
beziehende Gemusekiste, die kostengunstig vertrieben wird (FoodShare 2003b). Die
niedrigen Preise dieses Angebots sind sowohl durch ehrenamtliches Engagement
beim Packen (500 Freiwillige im Monat), durch den Aufkauf groer Chargen von
lokalen Bauern und Gber den Grol3markt, aber auch durch Eigenproduktion méglich.
Die Idee zu der Abokiste entwickelte sich 1991 aus einem Gesprach mit lokalen
Bauern/Bauerinnen, bei dem die Frage aufkam, wie diese ihre Produkte den
Bewohnerlnnen der Stadt verkaufen kdnnten. Inzwischen wird die Gemusekiste von
40 Hofen geliefert, einige davon bauen ganze Felder nur fur FoodShare an. Zu
Beginn wurden Produkte aus dem eigenen community garden Uber die Kiste verteilt,
mittlerweile jedoch reichen die Mengen dafur nicht mehr aus, lediglich Honig und
Sprossen werden heute noch aus Eigenproduktion beigegeben (Brown 2003).

Es gibt heute mehrere Varianten der Gemiusekiste: neben einer Biokiste und einer
Kiste fur Senioren und Kranke soll hier insbesondere das Projekt ,Afri-Can
FoodBasket” (vgl. Afri-Can FoodBasket, 0.J.) erwahnt werden. Die gleichnamige
Gruppe organisiert in Kooperation mit FoodShare eine Kiste, die neben regionalem
Gemuse als Schwerpunkt traditionelles GemUse aus Afrika enthalt. Dieses wird
teilweise von lokalen Bauernhofen angebaut oder kommt aus den community
gardens, teilweise wird es aus der Karibik oder Afrika importiert. Zielgruppe der Kiste
sind Familien mit geringem Einkommen der afrikanisch-kanadischen Gemeinschaft,
denen das glinstige Angebot an frischem Gemuse eine gesunde Ernahrung
ermoglichen soll ( vgl. Afri-Can FoodBasket, 0.J.).

Ein wichtiger Grund fur die Entscheidung vieler Konsumentinnen fir die
Gemusekisten ist, dass sie Probleme haben, anderweitig an frisches Obst und
Gemuse zu kommen. Dies gaben bei einer Befragung 61% der KundInnen als Grund
fur den Bezug einer Kiste an (Fields/Morgan 1996). In vielen nordamerikanischen
Grol3stadten wird seit Jahren das Phanomen von ,food deserts” in den armen
Innenstadtbezirken — die haufig vor allem von benachteiligten ethnischen Gruppen
bewohnt werden — beobachtet (Jones/Yeates 2003). In vielen dieser Gebiete haben
die verbliebenen Einkaufsmaoglichkeiten — wenn Uberhaupt — nur ein minimales
Angebot an Frischwaren und insgesamt sind die Waren dort vergleichsweise teuer.
Gleichzeitig verfliigen diese Stadtteile oft nur tber eine unzuldngliche Anbindung an
den offentlichen Nahverkehr. So ist es fur die dort wohnenden Personen besonders
schwierig, sich mit kostengunstigen, gesunden und frischen Lebensmitteln zu
versorgen. Auch wenn dieses Phanomen in Toronto weniger ausgepragt ist als in
vielen US-amerikanischen Stadten, so deutet nicht nur die Befragung unter den
GemusekistenkundIinnen darauf hin, dass es auch hier Probleme bei der Versorgung
mit frischen Produkten gibt: zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch eine Studie
zur Versorgungslage armerer Menschen in Toronto (Toronto Food Policy Council
1996).

Dem begegnet FoodShare auch mit einem anderen Projekt: so werden in armeren,
mit frischem Gemuse unterversorgten Gebieten, die auch in Toronto
Uberdurchschnittlich haufig von visible minority communities bewohnt werden,
Wochenmarkte initiiert. Auf diesen Markten gibt es, neben Standen von Bauernhofen
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und anderen lokalen Produzentinnen, auch einen Verkaufsstand des community
gardens, den FoodShare betreibt. Dieser soll vor allem die Vielfalt an Gemuse
demonstrieren, die auch vor Ort angebaut werden kann (Lynn 2003).

Eine weitere wichtige Organisation, die sich mit dem Thema Erndhrungssicherung
und community gardens beschaftigt, ist der Toronto Food Policy Council (TFPC).
Er wurde 1990 gegrundet und ist ein beratendes Gremium fur die Stadt, in dem
Mitglieder des Stadtrats, Akteurlnnen der NGOs, Unternehmen, Landwirte, etc.
zusammen kommen (Caldeon Institute of Social Policy 2001; Toronto Food Policy
Council 2002). Ziel des TFPC ist die Vernetzung der Akteurlnnen der
Erndhrungssicherung (Unternehmen und lokale Gruppen) sowie die Entwicklung von
Projekten und Politikberatung.

Daruber hinaus gibt er Diskussionspapiere heraus und betreibt eigene
Forschungsvorhaben. In seinen Strategien zur mittel- bis langfristigen
Ernahrungssicherung spielen die community gardens und andere Formen urbaner
Landwirtschaft eine wichtige Rolle. Ein Aktionsplan zur Ernahrungssicherung, den
ein Stadtrat-Ausschuss unter Mitwirkung des TFPC verabschiedet hat, benennt in
seinen Handlungsempfehlungen Garten ebenfalls als wichtigen Bereich (Food and
Hunger Action Committee 2003, 2001). So soll die Stadt Geld fur mehr community
gardens bereitstellen, besonders in Gebieten mit schlechtem Zugang zu
Lebensmitteln und in armen Gebieten. Daneben werden auch die Ursachen des
Hungers in Toronto angegangen: die Stadt wird aufgefordert, fir hdhere Lohne und
bezahlbaren Wohnraum zu sorgen.

Abb. 6: Der Picardo P-Patch in Seattle. (Foto: Rosol)



3. ,,Cultivating Communities“ in Seattle, USA

In Seattle an der Westkuste der USA wird seit 1995 versucht, die ethnische Diversitat
in den stadtischen P-Patches zu erhdhen.! Das so genannte Cultivating
Communities ist ein spezifisch auf die Personengruppen zugeschnittenes Programm,
die aufgrund finanzieller oder kultureller Barrieren keinen Zugang zu regularen
Pachtlverhaltnissen haben. So soll sich die ethnische und soziale Diversitat der
Wohnviertel auch starker in den Garten widerspiegeln.

Das Programm wird von der Stadtverwaltung in Kooperation mit dem ehrenamtlichen
Zusammenschluss der Friends of P-Patch und der Seattle Housing Authority
betrieben. Derzeit gibt es 19 dieser Garten. Drei von ihnen wiederum sind market
gardens, d.h., Produkte aus diesen Garten kbnnen — im Gegensatz zu den anderen
P-Patches — verkauft werden und der Gewinn kommt gréf3tenteils den gardeners
zugute. Diese sind in der Regel neu eingewandert, Uberwiegend aus Sudostasien.
Der Verkauf erfolgt Uber ein Bio-Abonnement-Kisten-System. Neben den
okonomischen Zielen der Einkommensverbesserung verfolgt das Projekt auch
soziale und allgemein qualifizierende Ziele — z.B. den Erwerb von
Englischkenntnissen und Vermarktungsfahigkeiten (Goodlett 2003).

Abb. 7: Der Market Garden New Holly Stid-Seattle. (Foto: Rosol)

" Das System der community gardens in Seattle ist — im Gegensatz zu Toronto — starker in Form des P-Patch-Program des
Department of Neighborhood institutionalisiert. Die Garten werden direkt von Stadt aus verwaltet, und es muss eine jahrliche
Pacht in Hohe von ca. 50 $ gezahlt werden (MACDONALD 2003). Im Gegensatz zu den deutschen Kleingarten sind die einzelnen
— im Vergleich mit Schrebergartenparzellen recht kleinen — plots jedoch nicht durch Zaune voneinander getrennt und die
gesamte Anlage ist jederzeit offentlich zuganglich. Neben den ca. 70 von der Stadt verwalteten P-Patches gibt es eine kleine
Zahl weiterer, unabhangiger community gardens. Der Okologische Anbau ist fiir alle P-Patches verpflichtend. Wie auch in
Toronto werden Teile der Ertrage an food banks gespendet.
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4. Stadtische Subsistenz oder Neuauflage von Armengarten?

AbschlieRend mdochten wir auf drei wesentliche Aspekte der Garten in Toronto und
Seattle eingehen: dkologische Ausrichtung, Interkulturalitat und
Nahrungsmittelanbau.

Eine gro3e Bedeutung besitzen 6kologische Anbaumethoden. Dies zeigt sich etwa
darin, dass es in den Garten einen Kompost gibt, dass keine Chemikalien zur
Dungung oder Schadlingsbekampfung benutzt werden und Samen gesammelt und
getauscht werden. Daneben konnten wir bestimmte Werthaltungen feststellen, die
sich auch in politischen Einschatzungen zu globalen Diskussionen um WTO,
Gentechnik, Patentierungen, TRIPS, Biopiraterie aul3erten. Neben den gardeners,
die sich vor allem aus gesundheitlichen und geschmacklichen Grinden auf
Okologische Anbaumethoden spezialisieren, gibt es also durchaus auch jene, die ihr
lokales Handeln — z.B. die Bewahrung alter Sorten — in einen globalen und
politischen Zusammenhang stellen.

Ebenfalls wurde deutlich, dass die Garten insbesondere fur ethnische
Gemeinschaften eine besondere Bedeutung besitzen. Sie dienen der Versorgung mit
Nahrungsmitteln im Allgemeinen und aus dem eigenen Kulturkreis im Besonderen,
sie fordern Kontakt und Austausch, entlasten das meist knappe Haushaltsbudget. In
diesem Punkt zeigen sich auch Ahnlichkeiten zur deutschen Situation. Wie auch in
den deutschen Kleingarten sind z.B. in Seattle im stadtischen Gartenprogramm
Migrantinnen unterreprasentiert. Entsprechend wurden besondere Garten
geschaffen: die Cultivating Communities in Seattle und die Interkulturellen Garten in
der Bundesrepublik.

Nicht zuletzt ist den meisten Garten eine starke Ausrichtung auf die Produktion
gesunder Nahrungsmittel gemeinsam. Diese dient vor allem der Selbstversorgung,
nur in einigen Pilotprojekten wie den Market Gardens in Seattle bietet die Moglichkeit
des Verkaufs der Produkte eine direkte Einkommensverbesserung. Die angebauten
Produkte dienen der Bereicherung der Nahrungsmittelversorgung der gardeners oder
werden an food banks gespendet. Ein auf weitgehende Selbstversorgung orientierter
Anbau lohnt sich nur, wenn die gardeners nicht mehr formell beschaftigt sind und
Uber entsprechend viel Zeit sowie gartnerisches Fachwissen verfligen.

Diese starke Fokussierung auf den Nahrungsmittelanbau und die enge Verknupfung
mit dem Thema Hunger und Ernahrung hat uns Uberrascht. Politisch ist diese nicht
ganz eindeutig zu bewerten. Vielfach ist die hohe Bedeutung der
Ernahrungssicherung, wie wir aufgezeigt haben, eher aus der Not heraus geboren.
Somit bedeuten die Garten in der momentanen Situation fur die gardeners und die
Personen, die von den Spenden aus den Garten profitieren, eine Verbesserung der
Ernahrungslage. Dennoch sind die dortigen Aktiven mit dieser Losung nicht
zufrieden, da es nicht an den Ursachen ansetzt. Sie setzen sich entsprechend fur
weitergehende Losungsansatze ein: fir hdhere Lohne und Sozialleistungen sowie
geringere Mieten. Sie verweisen auf das (noch?) in Europa existierende
Sozialsystem, welches sie grofitenteils als sinnvoller zur Bekampfung von Hunger
ansehen als das von ihnen praktizierte, vielfach ehrenamtlich betriebene
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,Parallelelsystem®. Die Aktivitaten fur die eigene Subsistenz sollten folglich begleitet
sein von der o6ffentlichen Thematisierung grundsatzlicher Fragen von Macht und
Herrschaft, konkret z.B. von Forderungen nach einer wurdigen Grundsicherung.
Denn: Probleme, die durch politische Entscheidungen z. B. im Wohnungsbereich
entstehen, kdnnen nicht durch Gemuseproduktion in der Stadt aufgefangen werden.
Folglich muss bei aller Wertschatzung der Garten und Gartnerlnnen hier wie dort vor
der Gefahr politischer Instrumentalisierung gewarnt werden. Denn ebenso wenig wie
die Gemeinschaftsgarten als Ersatz fur offentliche Grinflachen geeignet sind, durfen
sie als Ersatz fUr eine soziale Grundsicherung gelten. Dies gilt es insbesondere in
Zeiten, in denen das soziale Sicherungssystem hierzulande ausgedinnt wird, im
Blick zu behalten.

Hinweise auf Internetseiten:

http://communitygarden.org/ (USA und mehr)
http://www.greenthumbnyc.org/ (New York City)
http://www.greenguerillas.org/ (New York City)
http://www.city.toronto.on.ca/parks/programs/community_intro.htm (Toronto)
http://www.foodshare.net/ (Toronto)
http://www.cityofseattle.net/neighborhoods/ppatch/ (Seattle)
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